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МАТЕРІАЛЬНО-ТЕХНІЧНЕ ЗАБЕЗПЕЧЕННЯ АГРОПРОДОВОЛЬЧОГО 
КОМПЛЕКСУ В КОНТЕКСТІ МОДЕРНІЗАЦІЇ ПРОМИСЛОВОСТІ 
 
Постановка проблеми. Ефективність національ-
ного агропродовольчого комплексу у сучасних умовах 
господарювання безпосередньо залежить від рівня ма-
теріально-технічного забезпечення. Останній же, як це 
доведено численними дослідженнями як вітчизняних, 
так і зарубіжних вчених, визначається станом галузей 
промисловості, що виробляють засоби виробництва, 
зокрема, тракторним і сільським машинобудуванням, 
автомобілебудуванням та ін.  
Аналіз останніх досліджень. Над проблемами ма-
теріально-технічного забезпечення агропродовольчого 
комплексу тривалий час плідно працюють, зокрема, 
вчені Національного наукового центру «Інститут аг- 
рарної економіки». Результати їх досліджень опубліко-
вано у таких монографічних виданнях, як «Форму-
вання виробничого потенціалу та ринку засобів ви- 
робництва» (1993 р.) [27], «Реструктуризація матеріа-
льно-технічної бази агропромислового комплексу» 
(1997 р.) [19], «Формування ринків матеріальних ре- 
сурсів АПК» (2001 р.) [28], «Ринок сільськогосподар-
ської техніки: проблеми становлення» (2005 р.) [20], 
«Проблеми реалізації технічної політики в агропро- 
мисловому комплексі» (2007 р.) [18], «Сільськогоспо-
дарське машинобудування: бути чи не бути?» (2010 р.) 
[2], «Основні засоби сільськогосподарських підпри-
ємств: стан, оцінка, відтворення» (2016 р.) [10] тощо.  
Різні аспекти формування та використання мате-
ріально-технічної бази агропродовольчого комплексу 
висвітлено в авторських монографіях «Енергозбере-
ження в сільському господарстві (економіка, організа-
ція, управління» (1997 р.) [4], «Транспортно-логіс- 
тичні системи підприємств: формування та функціо-
нування» (2006 р.) [16], «Транспортний фактор забез-
печення конкурентоспроможності продукції» (2011 р.) 
[17], «Енергетичний фактор забезпечення конкуренто-
спроможності продукції» (2012 р.) [11], «Логістичне 
управління запасами на підприємствах» (2012 р.) [13], 
«Ефективність використання енергетичних ресурсів у 
логістичних системах агропродовольчого комплексу» 
(2018 р.) [12]. 
Формуванню нової індустріальної політики при-
свячено монографії «Управління промисловими під- 
приємствами: соціально-економічні чинники та особ-
ливості організації» [23], «Україна ХХI: неоіндустріа-
льна держава або «крах проекту» [9], ряд інших публі-
кацій, зокрема [6, 15, 21]. 
Метою статті є аналіз тенденцій матеріально-тех-
нічного забезпечення національного агропродоволь-
чого комплексу в контексті модернізації вітчизняної 
промисловості. 
Виклад основного матеріалу. Агропродовольчий 
комплекс України займає чільне місце в національній 
економіці. Так, згідно з даними [1, с. 4], у 2017 р. ви-
робництво та переробка сільськогосподарської про- 
дукції становили 17,0% ВВП країни, експорт агропро-
довольчої продукції склав 34,0% від загального екс- 
порту, податкові надходження від цієї галузі еконо-
міки склали 43,5 млрд грн.  
Згідно з даними Держстату, USDA, FAO [1, с. 4], 
у 2017-2018 маркетинговому році Україна займала у 
світі перше місце з виробництва насіння соняшника,  
виробництва та експорту соняшникової олії, третє  
місце — з експорту ріпаку та меду, четверте місце — з 
виробництва зерна ячменю, експорту зерна кукурудзи 
і ячменю, п’яте місце — з експорту зерна пшениці та 
виробництва меду, сьоме місце — з виробництва рі-
паку та експорту сої. 
На зорі незалежності України (1991 р.) було зіб-
рано 38,7 млн т зерна. Найменшим намолот виявився 
у 2003 р. — 20,2 млн т. Рубіж у 60 млн т було подолано 
через 10 років — у 2013 р. було зібрано 63,1 млн т.  
У 2015 р. збір зерна склав 60,1 млн т, у 2016 р. —  
66,0, у 2017 р. — 61,9 млн т [26]. За даними Держстату 
в 2018 р. зібрано рекордний урожай — 69,8 млн т. 
Результати діяльності агропродовольчого ком- 
плексу значною мірою залежать від ресурсного забез-
печення виробничо-комерційної діяльності суб’єктів 
господарювання, зокрема, наявного технічного потен-
ціалу. Аналіз свідчить [1, с. 49], що наша держава за 
кількістю тракторів (9 шт./тис. га) відстає від таких су-
сідніх країн, як Польща (91 шт./тис. га) та Білорусь 
(12 шт./тис. га), але випереджає Росію (6 шт./тис. га). 
Схожа ситуація з наявністю комбайнів (Польща та Бі- 
лорусь — 2,3 шт./тис. га, Україна — 1,8 шт./тис. га, Ро-
сія — 0,8 шт./тис. га).  
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Аналіз наявності тракторів і зернозбиральних 
комбайнів у сільськогосподарських підприємствах Ук-
раїни (табл. 1) показує в цілому позитивну динаміку у 
2015-2017 рр. — спостерігається збільшення кількості 
тракторів на 1,1%, зернозбиральних комбайнів — на 
0,4%. Зростання середньої потужності двигуна трак-
тора в аналізованому періоді на 3,4% (порівняно зі  
збільшенням їх кількості на 1,1%) свідчить, що під 
списання йдуть старі, менш потужні технічні засоби, 
які замінюються на більш енергонасичені машини. 
 
Таблиця 1 
Динаміка кількості тракторів і зернозбиральних  
комбайнів у сільськогосподарських підприємствах  
України (на кінець року), тис. шт. 
Сільського-
сподарська 
техніка 
2015 р. 2016 р. 2017 р. 
2017 р. 
у % до 
2015 р.
Трактори  127,9 132,7 129,3 101,1
Зернозби-
ральні ком-
байни 26,7 27,4 26,8 100,4 
Середня 
потужність 
двигуна 
трактора, 
кВт 94,1 95,1 97,3 103,4 
Джерело: дані Держстату України [25, с. 71], власні 
розрахунки. 
Згідно з даними [1, с. 49], за останні роки зріс 
імпорт в Україну і продаж сільськогосподарської тех-
ніки. Так, у 2015 р. було імпортовано і продано трак-
торів на суму 299 млн дол. США, у 2016 р. — 518 млн 
дол. США, у 2017 р. — 693 млн. дол. США (у 2,3 раза 
більше проти 2015 р.); техніки для збирання і обмо-
лоту — відповідно 177 млн дол. США, 408 млн дол. 
США, 480 млн. дол. США (у 2,7 раза більше проти 
2015 р.); ґрунтообробної техніки — відповідно 131 млн 
дол. США, 245 млн дол. США, 231 млн дол. США (у 
1,8 раза більше проти 2015 р.). 
Зокрема, імпорт техніки склав: тракторів у  
2015 р. — 40 тис. шт., у 2016 р. — 59 тис. шт., у 2017 р. — 
86 тис. шт. (у 2,2 раза більше проти 2015 р.), машин 
для збирання і обмолоту — відповідно 51 тис. шт.,  
60 тис. шт., 96 тис. шт. (у 1,9 раза більше проти  
2015 р.), ґрунтообробних знарядь — відповідно 41 тис. 
шт., 60 тис. шт., 122 тис. шт. (у 3 рази більше проти 
2015 р.). 
Детальнішу інформацію про структуру закупівель 
нових тракторів сільськогосподарськими підприєм- 
ствами України у 2016 р. наведено в табл. 2. 
Судячи зі статистичної інформації, цінам на сіль-
ськогосподарську техніку характерна тенденція до зро-
стання. Зокрема, у 2016 р. середня ціна тракторів усіх 
моделей склала 119,4% до 2015 р., у тому числі трак-
торів із потужністю двигуна менше 40 кВт — 135,1%, 
від 40 до 60 кВт — 101,1%, від 60 до 100 кВт — 108,6%, 
понад 100 кВт — 126,4% [розраховано за даними: 8,  
с. 6]. 
 
Таблиця 2 
Закупівлі нових тракторів сільськогосподарськими підприємствами України у 2016 р. 
Назва, країна-виробник Кількість, шт. Середня ціна,  тис. дол. США за шт. 
Трактори з потужністю двигуна менше 40 кВт, всього 95 11,7 
У тому числі: «Беларус» (Білорусь) 54 9,7 
«Foton» (Китай) 20 10,4 
Трактори з потужністю двигуна від 40 до 60 кВт, всього 434 16,6 
У тому числі: із них: «Беларус» (Білорусь) 378 15,2 
Трактори з потужністю двигуна від 60 до 100 кВт, всього 1691 24,8 
У тому числі: «Беларус» (Білорусь) 1261 17,5 
«New Holland» (США) 94 33,7 
«Case» (США) 62 43,8 
«John Deere» (США) 58 69,4 
«Landini» (Італія) 12 35,1 
Трактори з потужністю двигуна понад 100 кВт, всього  1557 109,8 
У тому числі: «John Deere» (США) 404 154,6 
«New Holland» (США) 220 103,6 
«Беларус» (Білорусь)  220 36,8 
«Case» (США) 205 138,0 
«ХТЗ» (Україна) 81 42,4 
«Claas» (Німеччина) 69 128,0 
«Fendt» (Німеччина) 69 184,1 
«ХТА» (Україна) 55 35,2 
«Massey Ferguson» (США) 27 148,3 
«Кий» (Україна) 16 25,2 
Джерело: дані Держстату України [8, с. 6], власні розрахунки. 
 
Науковий інтерес також має аналіз ситуації на  
рівні територіальних громад. Типовим аграрним райо-
ном лісостепу України є Котелевський район Полтав-
ської області, що знаходиться на межі трьох сусідніх 
областей — Полтавської, Сумської та Харківської. Ви-
робничо-збутову діяльність в аграрній сфері тут здійс-
нюють 10 великих і середніх сільськогосподар- 
ських підприємств (які обробляють 29,5 тис. га ріллі), 
28 фермерських господарств (що мають в обробітку  
4,0 тис. га) та домогосподарства з присадибними ді- 
лянками. У 2018 р. сільськогосподарські підприємства 
та фермерські господарства виробили 68% сільсько- 
господарської продукції від загальної кількості, госпо-
дарства населення — 32% [5]. 
За повідомленням управління агропромислового 
та економічного розвитку Котелевської райдержадмі- 
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ністрації [3], сільськогосподарськими підприємствами 
у звітному році придбано 62 одиниці техніки та об- 
ладнання на суму 71,9 млн грн, у тому числі 39 оди-
ниць іноземного виробництва на суму 66,9 млн грн. 
Зокрема, закуплено два трактори («John Deere» та 
«New Holland»), дві сівалки та сім одиниць ґрунтооб-
робної техніки іноземного виробництва. Надійшло та-
кож сім одиниць ґрунтообробної техніки вітчизняного 
виробництва. Відповідно до «Програми отримання  
часткової компенсації вартості придбаної сільськогос-
подарської техніки та обладнання українського ви- 
робництва» чотири фермерські господарства району 
придбали вісім одиниць техніки [29].  
У монографії [12] наведено порівняльну оцінку 
агрегатів для обробітку ґрунту вітчизняного та інозем-
ного виробництва, а також збирання насіння соняш-
ника комбайнами різних моделей, здійснену к.е.н. 
О.Г. Захарченко (науковий керівник д.е.н. В.І. Пере-
бийніс).  
Для вибору складу агрегату з оранки стерні вико-
ристано метод ранжування, враховуючи такі основні 
показники, як витрати пального, витрати праці та екс-
плуатаційні витрати. Відповідно до кожного показ-
ника обраним агрегатам присвоюється ранг. Перший 
ранг отримує агрегат із найнижчим результативним 
показником. Агрегат, який має найнижчий сумарний 
ранг, буде задовольняти вимоги щодо економного ви-
користання не лише пального, а й праці та експлуата-
ційних витрат (табл. 3). 
Таблиця 3 
Порівняльна характеристика складу машинно-тракторних агрегатів на оранці ґрунту  
(7 клас ґрунтів, 2 група господарств) 
Склад агрегату 
Ви-
трати 
па-
лива, 
л/га 
Витрати 
праці на 
100 га, 
люд-год 
Екс-
плуа- 
таційні 
витрати, 
грн /га 
Ранг за 
витра-
тами па-
лива 
Ранг 
за ви-
тра-
тами 
праці 
Ранг за 
експлуата-
ційними 
витратами 
Сумар-
ний 
ранг 
Вітчизняні гусеничні трактори
ХТЗ-180+ПНЛ-8-40 18,50 65,42 1184,98 5 3 11 19
ХТЗ-180+ПТК-9-35 18,40 69,31 1075,95 4 4 10 18
Т-150-05+Vari Diam-160 21,40 118,64 1269,59 8 15 13 36
Т-150-05+ПЛП-6-35 21,60 109,38 545,37 10 13 4 27
Т-150-05+ПЛН-5-35 21,30 94,59 622,62 7 11 6 24
Вітчизняні колісні трактори
ЮМЗ-8073+ПЛН-4-35 31,40 304,35 199,79 14 17 2 33
ЮМЗ-8073+ПЛН-3-35 22,40 318,18 154,51 12 18 1 31
ХТЗ-17021+ПЛП-6-35 22,30 89,74 722,07 11 9 8 28
ХТЗ-17021+ПЛН-5-35 21,50 102,94 648,58 9 12 7 28
ХТЗ-17021+Vari Diam-160 17,80 83,33 1832,62 2 7 16 25
ХТЗ-17021+ПЛН-4-35 24,50 112,90 600,03 13 14 5 32
Колісні трактори виробництва країн СНД
МТЗ-1025+ПЛН-3-35 24,50 140,00 290,94 13 16 3 32
К-701+ПНЛ-8-40 22,40 58,33 1266,15 12 2 12 26
К-701+ПНЯ-6-42 24,10 84,34 950,53 13 8 9 30
Колісні трактори інших країн
John Deere-8400+John Deere-
995  18,00 56,91 5525,99 3 1 19 23 
John Deere-8200+SP «Gregoire 
Besson»  18,00 83,33 4351,40 3 7 18 28 
Favorit-824+Vari Diamant-160 17,40 70,00 3643,57 1 5 17 23
Favorit-824+ПЛН-5-35 22,40 93,33 1397,29 12 10 14 36
Ford-8560+Vari Diamant-160 18,60 82,35 1744,87 6 6 15 27
Джерело: [12, с.138-139]. 
 
Аналіз даних табл. 4, показав, що найбільш при-
йнятними є агрегати ХТЗ-180+ПТК-9-35 та ХТЗ-
180+ПНЛ-8-40. Варто зазначити, що найменш енер-
говитратним є агрегат Favorit-824+Vari Diamant-160, а 
найменш трудозатратним — John Deere-8400+John 
Deere-995. 
Цими ж дослідженнями [12] встановлено, що ви-
трати пального на збиранні урожаю значною мірою за-
лежать від урожайності насіння соняшника (рис. 1). 
Згідно з цими даними, найбільш енергоекономним є 
агрегат СК-5+З4-103А.  
Ураховуючи значні посівні площі під цією куль-
турою та важливість фактору часу, при виборі ком-
байну значну роль відіграє виробіток за зміну (рис. 2). 
З огляду на зазначене, найбільш продуктивними є такі 
комбайни, як BISON-BSZ-110 та Mega-204. 
Порівняльну оцінку роботи різних видів зерноз-
биральних комбайнів у реальних умовах господарю- 
вання, здійснену к.е.н. О.В. Федірцем (науковий ке- 
рівник д.е.н. В.І. Перебийніс) [11], наведено в табл. 5. 
Дані табл. 5 указують на те, що урожайність зер-
нових при збиранні комбайном Джон Дір-9500 за ра-
хунок нижчих втрат на 2,7% більша, ніж при збиранні 
комбайном ДОН-1500, та на 8,4% при збиранні ком-
байном ДОН-1500Б. 
Порівняно з комбайнами ДОН-1500 та ДОН-
1500Б, більш досконалим комбайном Джон-Дір 9500 
намолочено зерна відповідно на 21,6 та 31,1% більше.  
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 Рис. 1. Енергоємність збирання  насіння соняшника комбайнами різних моделей 
Джерело: [12, с. 140]. 
 Рис. 2. Продуктивність комбайнів різних марок на збиранні насіння соняшника 
Джерело: [12, с. 141]. 
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Таблиця 5 
Порівняльна оцінка роботи зернозбиральних комбайнів різних моделей 
на збиранні ранніх зернових на площі 200 га (ТОВ “Чиста криниця” 
Новосанжарського району Полтавської області) 
Показники ДОН-1500 ДОН—1500Б Джон—Дір 9500
Обсяг виконаної роботи за зміну, га 7,5 8,6 9,6 
Намолочено  зерна за зміну, т 53,2 57,3 69,7 
Середня робоча швидкість, км/год 3,4 3,6 4,0 
Чистий робочий час, год 3,8 4,4 3,9 
Продуктивність, га/год 2,0 2,0 2,5 
Продуктивність, т/год 13,9 13,2 17,8 
Тривалість розвантаження бункера, хв 2,8 1,8 2,2 
Конструктивна ширина захвату жатки, м 6,0 6,0 6,3 
Робоча ширина захвату, м 5,8 5,7 6,2 
Коефіцієнт використання ширини захвату 0,97 0,95 0,98 
Тривалість розвантаження однієї тонни зерна, хв 0,47 0,37 0,45 
Витрати пального, л/га 14,7 13,9 14,0 
Витрати пального, л/т 2,08 2,08 1,94 
Втрати врожаю, ц/га 3,0 6,7 1,1 
Джерело: [11, с.151-152]. 
 
Коефіцієнт використання ширини захвату комбайна 
Джон — Дір становить 0,98, тобто робоча ширина  
захвату майже відповідає конструктивній. Середня  
швидкість складає 4 км/год, яка перевищує швидкість 
комбайна ДОН-1500 на 0,58 км/год та комбайна ДОН-
1500Б — на 0,42 км/год, що впливає на тривалість руху 
сільськогосподарської техніки в загоні.   
Проведені дослідження дозволяють говорити про 
вищу економічну ефективність використання зерно- 
збиральних комбайнів Джон—Дір 9500 у порівнянні з 
комбайнами ДОН-1500 та ДОН-1500Б, що поясню-
ється їх кращими експлуатаційними характеристи-
ками, вищою продуктивністю та надійністю. 
У монографічній праці [12] наведено енергетичну 
оцінку використання різних автомобілів при транс- 
портуванні насіння соняшника, здійснену к.е.н.  
О.Г. Захарченко (науковий керівник д.е.н. В.І. Пере-
бийніс). Оцінена робота самоскидів, обладнаних дизе-
льними двигунами (за винятком КамАЗ-65115-863-03, 
що має газобалонне устаткування), та автопотягів 
(табл. 6, 7).  
Встановлено (табл. 6), що найвищий коефіцієнт 
використання вантажопідйомності на перевезенні на- 
сіння соняшника мають самоскиди КамАЗ-53215 
«Ставр» — 0,80,  Ford Cargo 2535F AGRO — 0,62, МАЗ-
555102-4227 — 0,60. Найбільш економними за показ-
ником питомих витрат пального з розрахунку на 1 ткм 
є КамАЗ-53215 «Ставр» (0,043 л/ткм) та Ford Cargo 
2535F AGRO (0,046 л/ткм).  
 
 
Таблиця 6 
Енергоємність транспортування насіння соняшника автомобілями-самоскидами 
Марка автомобіля 
Коефіцієнт 
викорис-
тання ван-
тажопідйом-
ності 
Номіна-
льна ван-
тажопід-
йомність, 
т 
Обсяг пе-
ревезе-
ного со-
няшника, 
т 
Норма ви-
трати паль-
ного на 100 
км пробігу, 
л 
Питомі витрати 
пального, л/ 
ткм 
 
КамАЗ-53215 «Ставр»  0,80 10,5 8,4 28 0,043
Ford Cargo 2535F AGRO  0,62 17,0 10,5 37 0,046
Ford Cargo 3535D AGRO  0,42 21,5 9,1 36 0,051
КамАЗ-45144-061  0,48 14,0 6,6 28 0,055
КамАЗ 6520 AGRO  0,46 20,0 9,1 39 0,056
МАЗ-5516А8-336  0,41 19,0 7,7 34 0,057
МАЗ-555102-4227  0,60 9,0 5,4 24 0,058
КамАЗ-45143-012-15 0,54 10,0 5,4 28 0,068
МАЗ-551608-236 0,41 19,0 7,7 40 0,068
КамАЗ-45142-010-15 0,27 14,5 3,9 28 0,095
КамАЗ-65115-863-03 0,25 13,8 3,5 40 0,149
Джерело: [12, с.149] 
 
Використання причепів значно збільшує ефек- 
тивність транспортування, зменшуючи енергоємність 
перевезення у 2-2,5 раза (табл. 7). Так, найефектив-
ніше поєднання вантажопідйомності та енергоємності 
властиве для самоскидів КамАЗ-53215 «Ставр», Ford 
Cargo 2535F AGRO, Ford Cargo 3535D. 
Згідно з даними [1, с. 49], продаж сільськогоспо-
дарської техніки українського виробництва у 2015 р.  
склав 288 млн. дол. США, у 2016 р. — 300 млн дол. 
США, у 2017 р. — 348 млн дол. США (у 1,2 раза більше 
проти 2015 р.).  
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Про стан виробництва в Україні окремих видів 
сільськогосподарської техніки свідчать дані табл. 8.  
Дані табл. 8 вказують на суперечливі тенденції 
функціонування вітчизняного машинобудування. 
Якщо виробництво причепів та напівпричепів для 
сільського господарства, тракторів (із потужністю дви-
гуна більше 59 кВт), сівалок, саджалок, машин розса-
досадильних, картоплекопачів та картоплезбиральних 
машин, розпушувачів і культиваторів в досліджува- 
ному періоді характеризується позитивною динамі-
кою, то виробництво решти техніки (зокрема, зерно- 
збиральних комбайнів) зменшується. 
 
 
Таблиця 7 
Енергоємність транспортування насіння соняшника автопотягами 
Склад автопотягу 
Обʼєм 
при-
чіпу, 
м3 
Максималь-
ний обсяг 
перевезення 
соняшника, 
т 
Питомі ви-
трати паль-
ного,  
л/1 т-км, 
(м3/1 ткм) 
Коефіцієнт  
викорис-
тання ванта-
жопідйомно-
сті з при-
чіпом 
Зменшення  
питомих ви-
трат пального 
при викорис-
танні при-
чепу, разів 
КамАЗ-53215 «Ставр» + СЗАП-8357 „Ставр-1” 24,5 17,0 0,021 0,75 2,0
МАЗ-555102-4227 + МАЗ-856102-010 22,0 13,1 0,024 0,44 2,4
КамАЗ-45144-061 + МАЗ-856102-010 22,0 14,4 0,025 0,41 2,2
Ford Cargo 2535F AGRO + МАЗ-856102-010 22,0 18,2 0,026 0,48 1,7
Ford Cargo 3535D AGRO + МАЗ-856102-010 22,0 16,8 0,028 0,40 1,9
МАЗ-5516А8-336 + МАЗ-856102-010 22,0 15,4 0,029 0,39 2,0
КамАЗ 6520 AGRO + МАЗ-856102-010 22,0 16,8 0,030 0,41 1,9
МАЗ-551608-236 + МАЗ-856102-010 22,0 15,4 0,034 0,39 2,0
КамАЗ-45143-012-15 + НЕФАЗ-8550 15,0 10,6 0,034 0,53 2,0
КамАЗ-45142-010-15 + МАЗ-856100-014 11,0 7,7 0,047 0,25 2,0
КамАЗ-65115-863-03 + СЗАП 8551 15,4 8,9 0,058 0,34 2,5
Джерело: [12, с.150-151]. 
 
 
Таблиця 8 
Виробництво окремих видів продукції машинобудування для сільського господарства, тис. шт. 
Сільськогосподарська техніка 2015 р. 2016 р. 2017 р. 2017 р. у % до 2015 р. 
Трактори з потужністю двигуна 
більше 59 кВт 2,8 3,3 3,3 117,9 
Плуги 3,7 3,6 2,9 78,4 
Розпушувачі та культиватори 3,4 3,8 4,0 117,6 
Сівалки, саджалки та машини 
розсадосадильні 4,2 4,8 5,1 121,4 
Косарки тракторні 2,5 3,5 3,6 144,0 
Картоплекопачі та картоплезби-
ральні машини 0,6 0,3 0,4 66,7 
Комбайни зернозбиральні, шт. 100 154 70 70,0 
Причепи та напівпричепи для 
сільського господарства 1,7 2,7 3,8 223,5 
Машини для приготування кор-
мів для тварин 63,2 75,6 49,3 78,0 
Джерело: дані Держстату України [25, с. 69-70], власні розрахунки. 
 
У публікації [14] нами досліджено розвиток авто-
мобілебудування в Україні та у наших сусідів. Згідно з 
даними [7], у країнах Східної Європи (наприклад, Че-
хії та Словаччині) автомобілебудування займає клю-
чове місце в економіці, забезпечуючи створення 8- 
10% ВВП та понад 20% промислового виробництва. У 
цих країнах виробляється понад 100 автомобілів на 
1000 жителів, що дозволяє повною мірою покривати 
внутрішній попит та експортувати значні обсяги. В 
умовах глобальної економічної кризи 2009-2010 рр. 
Чехія та Словаччина зберегли обсяги виробництва.  
Вітчизняні автомобілевиробники виробляють  
вантажні автомобілі усіх класів, що застосовуються в 
агропродовольчому комплексі. Зокрема, за даними [7], 
до особливо малих відносять ЗАЗ Lanos пікап, Богдан 
2310, промтоварний фургон БАЗ Т713, Skoda Room-
ster, Skoda Roomster Praktik. До вантажних автомобілів  
малої вантажопідйомності належать ISUZU NLR85AL, 
середньої вантажопідйомності — ISUZU NMR85L, 
ISUZU NPR75L-KL/LL БАЗ 713.10, БАЗ 713.23, вели-
кої вантажопідйомності — КрАЗ М16.1Х, КрАЗ 
М19.2R, КрАЗ С26.2М, КрАЗ С18.1, БАЗ 713.28, БАЗ 
Т518, БАЗ Т15188, БАЗ Т9016 тощо.  
Нашими дослідженнями [16, 17] встановлено такі 
тенденції розвитку автомобільного транспорту: зрос-
тання швидкості руху транспортних засобів, збіль-
шення вантажомісткості автомобілів та автомобільних 
поїздів, збільшення питомої ваги автотранспорту у 
структурі вантажоперевезень, насиченість ринку авто-
мобільної техніки, де пропозиція перевищує попит. Од- 
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нак вітчизняний автомобільний парк загалом не від-
повідає вимогам нормативів «Євро-5» з екології, шумо-
вого фону та безпеки руху. 
На думку науковців Інституту економіки проми-
словості НАН України О.І. Амоші та В.І. Ляшенка [6],  
фактичний стан промисловості нашої держави свід-
чить про її перебування на етапі експортоорієнтова-
ного розвитку сировинної спрямованості та інверсив-
ного типу, утвореного внаслідок деіндустріалізації та 
економічного занепаду. Для цього етапу характерним 
є переважання «вертикальної» («жорсткої») моделі 
промислової політики. З цих міркувань інструментарій 
політики, що має проводитись в Україні, повинен за-
безпечити певну селективність щодо суб’єктів і об’єк-
тів політики з точки зору визначення пріоритетів, 
спрямування ресурсів і формування відповідної моти-
вації до діяльності у тих чи інших сферах виробництва. 
Як зазначають дослідники [9], у сучасному світі 
набуває актуальності концепція нової індустріальної 
політики (неоіндустріалізації), яку впроваджують у 
себе розвинені країни, зокрема, Китай, США. Неоін-
дустріалізація активізує економічні та соціальні про-
цеси шляхом зростання вимог до кваліфікації робітни-
ків, появи нових спеціальностей, сучасних рекоменда-
цій щодо розташування промислових об’єктів на тери-
торії міст, посилення вимог до якості та розвитку ін-
фраструктури, входження малого та середнього бізнесу 
до мережевих структур з метою посилення динаміки 
промислового розвитку.  
Досліджуючи розвиток суб’єктів господарювання 
в умовах нової індустріальної політики, доведено [22] 
необхідність формування процедурно-технологічних 
процесів організації діяльності підприємств на основі 
новітніх знань як вищого рівня використання інте- 
лектуального потенціалу управлінських кадрів та їх 
творчості при створенні систем управління і моделей 
розвитку, діагностичного процесу (реалізованого за 
допомогою сучасних комп'ютерних технологій, мате-
матичного моделювання і системного аналізу), що за-
безпечує створення та вибору ефективної методики 
аналізу виробничо-господарської діяльності, дозво- 
ляє провести оцінку якості функціонування сис-
теми/суб’єкта, а на її основі — прийняття управлін- 
ських рішень.  
Перспективи розвитку тракторного, сільськогоспо-
дарського та автомобільного машинобудування в Укра-
їні, здатного задовольнити потреби внутрішнього ринку, 
на наш погляд, залежать від активізації державної полі-
тики у напрямі стимулювання розвитку виробництва, 
проведення реструктуризації і модернізації потужностей, 
зниження рівнів енерго- та ресурсоємності бізнес-проце-
сів на підприємствах, освоєння виробництв гібридної  
техніки, реалізації ефективної соціальної політики,  
вдосконалення виробничого, фінансового, маркетинго-
вого, логістичного менеджменту на підприємствах галузі, 
розширення послуг фірмового технічного сервісу для аг-
рарних товаровиробників. 
Висновки. Ефективність агропродовольчого ком-
плексу України залежить від рівня його матеріально-
технічного забезпечення, який визначається станом 
промисловості, що виробляє засоби виробництва. 
Установлено позитивну динаміку збільшення у сіль- 
ськогосподарських підприємствах кількості тракторів  
і зернозбиральних комбайнів, зростання середньої по-
тужності двигуна трактора в 2015-2017 рр. Протягом 
останніх років зріс імпорт і продаж сільськогосподар-
ської техніки. 
У статті наведено порівняльну оцінку техніки  
вітчизняного та іноземного виробництва: агрегатів для 
обробітку ґрунту, збирання зернових та насіння со- 
няшника комбайнами різних моделей, використання 
автомобілів при транспортуванні насіння соняшника. 
З’ясовано суперечливі тенденції функціонування 
вітчизняного машинобудування та розвитку автомобі-
льного транспорту. Розглянуто перспективи розвитку 
тракторного, сільськогосподарського та автомобільного 
машинобудування в Україні, здатного задовольнити по-
треби внутрішнього ринку. Акцентовано увагу на кон- 
цепції нової індустріальної політики (неоіндустріаліза-
ції), яку реалізують індустріально розвинені країни. 
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